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Die Internationale Benchmarking-
Studie zur Flrsorgepflicht und dem
Management von Reiserisiken soll
Unternehmen weltweit ermdglichen,
die Umsetzung ihrer Fursorgepflicht mit
anderen Unternehmen zu vergleichen
und Best Practices zu entwickeln, ins
Ausland entsandte Mitarbeiter und
Angehdorige weltweit zu schitzen und
zu unterstitzen. Dieser Bericht bietet
einen Uberblick tiber die Gruppe der

deutschen Befragten.!

" Claus, L., Duty of Care and Travel Risk Management Global Benchmarking Study.
London: AEA International Pte. Ltd. 2011. Die erste umfassende und autorisierte
Forschungsstudie zu diesem Thema ist zum Download verflgbar unter
www.internationalsos.com/dutyofcare.

Deutsche Befragte

An der Internationalen Studie nahmen insgesamt 718 Befragte
teil, 30 davon aus Deutschland (Abbildung 1).

I Die deutschen Befragten entsprechen 4 % der weltweiten
und 17 % der européischen Studienteilnehmer.

M Die Unternehmen, bei denen die deutschen Studienteil-
nehmer beschaftigt sind, haben ihren Hauptsitz in
Deutschland (mit einer Ausnahme).

I Die Unternehmen, bei denen die Befragten beschéaftigt
sind, sind vorrangig gewinnorientiert (Ausnahme ist ein
Unternehmen im &ffentlichen Sektor und ein Non-Profit-
Unternehmen).

I Die Unternehmen repréasentieren 12 Branchen, die meisten
davon im Bereich IT und Technologie, Chemie und Automobil.

I Vier Funktionsgruppen (Personalwesen, allgemeines Manage-
ment, Risikomanagement/Sicherheit und Arbeitsmedizin/
Sicherheit am Arbeitsplatz) machen 70 % der Befragten aus.

I Fast drei Viertel der Befragten sind mannlich, die Halfte
der Befragten sind in leitenden Positionen tétig.

Abbildung 1: Gruppe der deutschen Befragten
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Die Gruppe der deutschen Befragten besteht lediglich aus 30
Personen - die in diesem Bericht dargestellten Ergebnisse sind
daher mit Vorbehalt zu interpretieren, da sie nicht unbedingt
statistisch relevante Unterschiede aufzeigen.
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Der Vergleich zwischen deutschen Unternehmen und den Teil-
nehmern der Studie aus anderen européischen Landern sowie
weltweiten Unternehmen zeigt:

I Sie stufen die BRICS-Lander Brasilien, Russland, Indien,
China und Stdafrika als hochriskante Gebiete ein,

[ Sie stufen medizinische Notfélle und Unfélle im StraBenver-
kehr als hohes Risiko ein,

I Sie sind starker betroffen von medizinischen Vorfallen unter
ihren Mitarbeitern als von Vorfallen, die im Zusammenhang
mit von Menschen verursachten Bedrohungen stehen,

I Sie haben ein hohes Bewusstsein fUr ihre Flrsorgepflicht,
sowohl innerhalb ihres Unternehmens, in ihren Ablaufen, im
leitenden Management, als auch innerhalb ihrer Branche,

I Sie nehmen ihre Fursorgepflicht bislang eher hinsichtlich der
Erstellung von Richtlinien und Verfahren wahr und weniger
im Bereich der praktischen Vorbereitung von Reisenden auf
ihren Aufenthalt im Ausland. Sie versenden seltener Reise-
benachrichtigungen zur Information der Reisenden im Aus-
land und verfligen seltener Uber Tracking-Tools,

[ Sie agieren unterhalb der weltweiten und européischen
Baseline zur Fursorgepflicht,

1 Sie betrachten die unternehmerische Sozialverantwortung
als wichtigste Motivation zur Erfullung der Fursorgepflicht.
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Wichtigste Erkenntnisse

Hochriskante Gebiete
Die BRICS-Staaten werden von den deutschen Befragten unter
den Top 10 der hochriskanten Gebiete genannt (Abbildung 2).

Abbildung 2
Wahrnehmung der hochriskanten Gebiete

Rang Deutsche Europaweite Weltweite
Befragte Befragte Befragte
1 Russland Nigeria Mexiko
2 Mexiko Pakistan Nigeria
3 Iran Indien Afghanistan
4 Brasilien Mexiko Indien
5 Indien Russland Pakistan
6 Sudafrika Brasilien Irak
7 China Irak Papua-Neuguinea
8 Nigeria Afghanistan China
9 Pakistan Sudafrika Dem. Rep. Kongo
10 Ruménien Iran Indonesien

Deutsche Unternehmen haben prozentual weniger Mitarbeiter in
diesen hochriskanten Gebieten als européische und weltweite
Befragte (Abbildung 3).

Abbildung 3
Mitarbeitertypen in hochriskanten Gebieten

% Unternehmen Deutsche Europaweite Weltweite

Befragte Befragte Befragte

Regional 59% 78% 74%

Auslandsentsandte 66% 75% 70%
Angehdrige 41% 49% 45%

Int. Geschéftsreisende 88% 97% 95%
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Risiken und Gefahren

Flnf der 13 am haufigsten genannten Risiken sind medizinischer
Natur (Erkrankung wahrend der Entsendung, kein Zugang zu
medizinischer Versorgung nach westlichem Standard, reisebe-
zogene Infektionen, Infektionskrankheiten und Pandemien).

Abbildung 4
Risikowahrnehmung der deutschen und europaischen Befragten
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Unfalle im StraBenverkehr — bei denen oft medizinische Hilfe n6-
tig ist — werden an sechster Stelle der Risiken fur die Mitarbei-
tenden genannt. Opportunistische und organisierte Kriminalitat
werden ebenfalls als Gefahr wahrgenommen (Abbildung 4).
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Deutsche Unternehmen berichten haufiger als weltweite Unter-
nehmen, mit medizinischen Vorfallen ihrer Mitarbeiter umgehen
zu mussen (z.B. schlechte Luftqualitat, reisebezogene Infektionen,
Infektionskrankheiten und Erkrankung wéhrend der Entsendung),
und sie bearbeiten Vorfélle im Zusammenhang mit von Menschen
verursachten Notsituationen seltener (z.B Terrorismus, Entfuh-
rung, Flugzeugentflihrung, Inhaftierung und Krieg) (Abbildung 5).

Abbildung 5

Gefahr Gefahr wahrscheinlicher

als im weltweiten Vergleich
Schlechte Luftqualitat 153%
Taschendiebe 71%
Reisebezogene Infektionen 69%
Chronische Erkrankung der Mitarbeiter 56%
Aschewolke* 50%
Opportunistische Kriminalitat 45%
Gepackverlust 40%
Isolation landlicher Gebiete 29%
Abgelegene Lage des Arbeitsstandorts 26%
Infektionskrankheiten 25%
Organisierte Kriminalitat* 24%
Nichteinhaltung von Verwaltungs-/Rechtsvorschriften 20%
Erkrankung wéhrend der Entsendung* 17%
Gefahr Gefahr weniger wahrscheinlich

als im weltweiten Vergleich

Terrorismus™ -52%
Uberschwemmung -73%
Entfihrung -73%
Flugzeugentflhrung -100%
Inhaftierung -100%
Krieg -100%

*Gefahren deutlich haufiger von européischen Befragten genannt.

Fur das Auftreten einiger Gefahren (Aschewolke, organisierte
Kriminalitat, Erkrankung wéhrend der Entsendung) nennen

die deutschen Befragten eine vergleichbare Haufigkeit wie die
Studienteilnehmer aus Gesamteuropa. Andere Gefahren (z.B.
Terrorismus und Flugzeugentflhrung) werden im européaischen
und weltweiten Vergleich seltener genannt.
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Bewusstsein der Firsorgepflicht

Die deutschen Befragten haben im européischen und weltwei-
ten Vergleich ein starkeres Bewusstsein fur ihre Fursorgepflicht,
sowohl innerhalb ihres Unternehmens als auch innerhalb ihrer
Branche (Abbildung 6).

Abbildung 6
Bewusstsein von Unternehmen
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Sie zeigen zuséatzlich ein starkeres Bewusstsein fUr die einzelnen
Teilschritte zur Umsetzung ihrer Flrsorgepflicht* (Abbildung 7).

Abbildung 7
Bewusstsein fiir die Teilschritte zur Umsetzung der Fiirsorgepfli
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Abbildung 7: Bewusstsein der Fursorgepflicht: Prozess

* Die Schritte beziehen sich auf das Integrierte Risiko-
managementmodell zur Flrsorgepflicht (siehe FuBnote 3).



Diejenigen Mitarbeiter in deutschen Unternehmen, die das
stérkste Bewusstsein fUr ihre FlUrsorgepflicht haben, stammen
aus den Bereichen Mitarbeiterentschadigung (,compensation®),
Arbeitsmedizin und Sicherheit am Arbeitsplatz sowie Sicherheit/
Risikommanagement. Diese Funktionsgruppen haben offensicht-
lich Erfahrung mit der Flrsorgepflicht. Im Gegensatz zu den
europdischen und weltweiten Befragten befinden sich leitende
Manager aus Deutschland unter den Top 5 Gruppen mit einem
groBeren Bewusstsein, wahrend das Personalwesen nicht in den
Top 5 vertreten ist (Abbildung 8-1 bis 8-3).

Abbildung 8-1
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Abbildung 8-1: Bewusstsein der Fursorgepflicht: Akteure
(Deutschland)

Abbildung 8-2
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Abbildung 8-2: Bewusstsein der Flrsorgepflicht: Akteure (Europa)

Abbildung 8-3
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Abbildung 8-3: Bewusstsein der Flrsorgepflicht: Akteure (Weltweit)

Benchmarking
der Firsorgepflicht

Um Methoden und ,Best Practices” zur Umsetzung der Flrsor-
gepflicht vergleichbar zu machen, wurde anhand einer Checklis-
te von 100 MaBnahmen ein Benchmarking-Instrument entwickelt
und validiert.

Diese 100 MaBnahmen zur Auslbung der Flrsorgepflicht wur-
den anschlieBend in 15 Indikatoren unterteilt, die dann wiederum
in acht Schritte des Integrierten Managementmodells zur Flirsor-
gepflicht gegliedert wurden.

Eine zusatzliche Kategorie bildeten allgemeine Unternehmens-
bewertungen. Anhand dieses Modells wurde die Flrsorge-
pflicht-Baseline berechnet, die einen Vergleich auf Basis von un-
ternehmens- und mitarbeiterspezifischen Punkten erméglicht.? 3

Praktische Umsetzung
der Fursorgepflicht

Bei den deutschen Unternehmen beziehen sich die haufigsten
MaBnahmen zur Umsetzung der Fursorgepflicht auf Richtlinien.
(Abbildung 9-1, 9-2).

Deutschland wendet im europdischen und weltweiten Vergleich
haufiger Reiserichtlinien an. Dagegen sind innerhalb der deut-
schen Unternehmen weniger Verfahren implementiert, die sich
auf die Vorbereitung von Auslandsentsendungen konzentrieren
oder den Schutz von Mitarbeitern wahrend ihres Auslandsauf-
enthaltes.

Dies kann erklaren, warum deutsche Unternehmen insgesamt
betrachtet unterhalb der weltweiten und européischen Baseline
agieren.

2 Die 15 Fursorgepflicht-Indikatoren aus der Internationalen Benchmarking-Studie:
Bewertung; Strategie; Planung; Versicherung; Benachrichtigungen; Grundsétze;
Prozesse; globale Mobilitét; Kommunikation; Ausbildung und Schulung; Tracking;
Beratung; Assistance; Kontrolle und Analyse.

¢ Die acht Schritte des Integrierten Risikomanagementmodells zur Firsorgepflicht:
1) unternehmensspezifische Risiken bewerten; 2) strategisch planen;
3) Grundsatze und Ablaufe entwickeln; 4) globale Mobilitdt managen;
5) kommunizieren, ausbilden und schulen; 6) Tracking und Information;
7) beraten, helfen und evakuieren; 8) kontrollieren und analysieren.

Abbildung 9-1

Die haufigsten Fiirsorgepflicht-Methoden

Richtlinie zu Hotels/Unterkinften
Richtlinie zum Reisemanagement
Wissen, in welche Lander die Mitarbeiter die

haufigsten Geschéftsreisen unternehmen

Mitarbeiter mUssen ihre Reisen Uber einen
zugelassenen Reiseveranstalter buchen

Versicherungsschutz fur Mitarbeiter auch auBerhalb
des Landes, in dem sich die Arbeitsstelle befindet

Wissen, in welche Lander die internationalen Entsen-
dungen am héaufigsten erfolgen

Mitarbeiter Gber die geltenden Reisegrundsatze und
Verfahren informieren
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Abbildung 9-1: Die haufigsten Flursorgepflicht-MaBnahmen (Deutschland im europaischen und weltweiten Vergleich)

Abbildung 9-2

Die seltensten Fiirsorgepflicht-Methoden
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Abbildung 9-2: Die seltensten Flrsorgepflicht-MaBnahmen (Deutschland im europaischen und weltweiten Vergleich)

Fursorgepflicht-Indikatoren

Deutsche Unternehmen belegen bei 8 der insgesamt 15 Fur-
sorgepflicht-Indikatoren (Risikobewertung, Planung, Richtlinien,
weltweite Mobilitdt, Kommunikation, Beratung, Steuerung,
Analyse) einen héheren oder gleichwertigen Rang wie europai-
sche und/oder weltweite Unternehmen. Bei 6 Indikatoren (Stra-
tegie, Versicherung, Benachrichtigungen, Prozesse, Ausbildung
& Schulung, Tracking) belegen deutsche Unternehmen einen
schlechteren Rang als europaische/ weltweite Studienteilnehmer.

Hinsichtlich der Assistance liegen deutsche Unternehmen unter
dem weltweiten Schnitt, aber auf demselben Niveau wie europa-
ische Befragte. (Abbildung 10-1 bis 10-15).

Fursorgepflicht-Indikatoren siehe FuBnote 2 und Internationale
Benchmarking-Studie



Abbildung 10-1
Risikobewertung
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Abbildung 10-5

Benachrichtigungen
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Abbildung 10-1: Firsorgepflicht-Indikator: Risikobewertung

Abbildung 10-2
Strategie
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Abbildung 10-5:: Firsorgepflicht-Indikator: Benachrichtigungen

Abbildung 10-6
Richtlinien
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Abbildung 10-2: Firsorgepflicht-Indikator: Strategie

Abbildung 10-3
Planung
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Abbildung 10-6: Fursorgepflicht-Indikator: Richtlinien

Abbildung 10-7
Prozesse
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Abbildung 10-3: Firsorgepflicht-Indikator: Planung

Abbildung 10-4
Versicherung
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Abbildung 10-7: Fursorgepflicht-Indikator: Prozesse

Abbildung 10-8
Weltweite Mobilitat
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Abbildung 10-4: Firsorgepflicht-Indikator: Versicherung
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Abbildung 10-8: Firsorgepflicht-Indikator: weltweite Mobilitat

Abbildung 10-9
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Abbildung 10-13

Kommunikation Assistance
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Abbildung 10-9: Firsorgepflicht-Indikator: Kommunikation Abbildung 10-13: Firsorgepflicht-Indikator: Assistance
Abbildung 10-10 Abbildung 10-14
Ausbildung und Schulung Steuerung
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Abbildung 10-10: Fursorgepflicht-Indikator: Abbildung 10-14: Firsorgepflicht-Indikator: Steuerung
Ausbildung und Schulung
Abbildung 10-11 Abbildung 10-15
Tracking Analyse
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Abbildung 10-11: Firsorgepflicht-Indikator: Tracking Abbildung 10-15: Firsorgepflicht-Indikator: Analyse
Abbildung 10-12
Beratung
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Abbildung 10-12: Firsorgepflicht-Indikator: Beratung
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Fursorgepflicht
Baseline

Mit Ausnahme der Ausarbeitung von Richtlinien und Ablaufen
soiwie beim Management glbaler Mobilitat liegt die deutsche
Flrsorgepflicht-Baseline bei den meisten Schritten des integ-
rierten Flrsorgepflicht-Modells niedriger als die weltweiter und
europdischer Baseline (Abbildung 11).

Abbildung 11
Fiirsorgepflicht Baseline
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Fursorgepflicht

Gesamtpunktzahl (score)

Insgesamt erreicht Deutschland im européischen und weltweiten
Vergleich bei der Bewertung, inwieweit die Unternehmen ihrer

Farsorgepflicht nachkommen, eine niedrigere Punktzahl als
europdische und weltweite Unternehmen. (Abbildung 12).

Abbildung 12
Fiirsorgepflicht Gesamtpunktzahl

100
63 63
50
0
W Weltweit Europa M Deutschland

Fursorgepflicht-
Motivatoren

Die wichtigsten Motivatoren fur deutsche Unternehmen, ihre
Farsorgepflicht wahrzunehmen, ahneln denen anderer west-
licher Lander sehr. Sie sorgen sich um die Gesundheit und
Sicherheit ihrer Mitarbeiter und sind Uberzeugt, dass es der
richtige Ansatz ist, sich fur die Mitarbeiter zu engagieren. Des-
halb sind sie sich ihrer Verpflichtungen im Rahmen der Flrsorge-
pflicht bewusst und wissen, welche Erwartungen ihre Mitarbeiter
an sie stellen. Sie betonen auch, dass dieses Engagement eine
positive Auswirkung auf das Image des Unternehmens haben
kann und zudem die Einhaltung von gesetzlichen Vorschriften
eine wichtige Rolle spielt. hnen ist prinzipiell bewusst, dass es in
der Regel weitaus gunstiger ist, in die Pravention zu investieren,
als sich unvorbereitet um Notfalle zu kimmern.
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Empfehlungen

Aus den Ergebnissen der internationalen Benchmarking-Studie,
aber auch aus den dabei identifizierten Lucken hinsichtlich der
Erflllung der FUrsorgepflicht durch die Unternehmen, wurden
10 Best Practices abgeleitet. Diese Best Practices spiegeln den
Fluss der acht Schritte des Integrierten Managementmodells
zur Fursorgepflicht wider und gelten auch fur die deutschen
Unternehmen:

1 Bewusstsein steigern
2 Mit entscheidenen Beteiligten planen
3 Richtlinien und Verfahren erweitern
4 Anwendung von angemessener Sorgfalt (,Due diligence®)
5 Kommunizieren, bilden und schulen
6 Vor jeder Reise Risiken einschéatzen
7 Lokalisierung der Mitarbeiter jederzeit
8 Implementierung eines Notfallsystems fiir Mitarbeitende
9 Implementierung zusatzlicher Managementkontrollen
10 Sicherstellen, dass Anbieter aufeinander abgestimmt sind

Je weniger deutsche Unternehmen diese Best Practices im
Hinblick auf ihre Flrsorgepflicht anwenden, desto wahrscheinli-
cher kann es zu eigentlich vermeidbaren Risiken, zu potenziellen
Schéden von weltweit reisenden Mitarbeitern und anschlieBen-
der Haftung der Arbeitgeber kommen.
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International SOS Benchmarking-Serie zur Fiirsorgepflicht

Veroffentlicht von International SOS und verfasst von Dr. Lisbeth Claus,
Ph.D., SPHR, GPHR, Professor of Global HR an der Atkinson Graduate
School of Management, Willamette University, Salem, Oregon (USA).

Fiir eine volilstiandige Ausfertigung der von International SOS
veroffentlichten Internationalen Benchmarking-Studie zur
Fiirsorgepflicht und dem Management von Reiserisiken
kontaktieren Sie uns bitte unter: dutyofcare@internationalsos.com
oder besuchen Sie uns unter www.internationalsos.com
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